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Современное платоноведение уже давно вышло на международный 

уровень, объединив исследователей, переводчиков и издателей разных стран. 

И потому всё с большей очевидностью назревает потребность в обобщении 

проделанной работы. Одним из существенных шагов на пути к историко-

литературному анализу рецепции творчества Андрея Платонова является 

обращение к его восприятию в Швеции. Осмысление творчества писателя 

имеет два вектора: переводы произведений и их исследование. 

Взаимодействие этих двух направлений осмысления и отражает особенности 

рецепции творчества писателя. 

Актуальность представленной работы не вызывает сомнений. Она 

обусловлена не только потребностью проследить динамику взглядов на 

творчество писателя за рубежом, проявляющих «национальную специфику» 

его восприятия, но и попыткой уточнить место Андрея Платонова в мировой 

культуре. Согласимся с приводимым в исследовании высказыванием 

С. Йонсона: «Кто такой Андрей Платонов? Бутылочная почта из прошлого или 

космическая ракета из будущего?» 

Привлекаемый для подобного рода исследования материал более чем 

достаточен: диссертант обращается к столетней истории рецепции творчества 

русского писателя в Швеции, включая в работу как переводы его 

произведений (в том числе вершинных творений — «Чевенгура» и 

«Котлована»), так и шведские исследования, рецензии, критическую 

литературу, посвященные осмыслению художественной вселенной автора. 

Обращение к наследию А. Платонова неизбежно толкает на поиск 

адекватной методологии исследования. Причем сложность и неоднородность 

материала обуславливают необходимость синтеза одновременно нескольких 

методов исследования. И потому особенно ценным видится обращение автора 

диссертации как к сравнительному, так и к рецептивно-эстетическому и 

структурно-аналитическому подходам, которые существенно углубляют 

представленную работу. 

В теоретическом введении подробно раскрываются методологические 

основания исследования, ставятся его цель и задачи, обосновывается научная 

новизна, дается внятная периодизация освоения творчества А. Платонова в 

Швеции. Положения, выносимые на защиту, в полной мере отражают 

содержание диссертации. 

Первая глава посвящена переводу «Происхождения мастера». Обращение к 

этому тексту обусловлено тем фактом, что это первый шведский перевод 

творчества А. Платонова (1929 г.). Изучение историко-литературного 



контекста этого издания позволяет автору работы проследить рецепцию 

феномена советской литературы 1920-х годов в Швеции. И. В. Романовская 

рассматривает специфику перевода платоновского рассказа Й. Ривкиным на 

разных уровнях, приходя к выводу, что художественная философия 

«Происхождения мастера» подвергается существенной перестройке. Особый 

интерес вызывает выявление различных интерпретаций «гносеологической 

проблематики» произведения. Важными представляются наблюдения 

диссертанта над работой переводчика с отдельными словосочетаниями, давно 

ставшими «знаковыми» для русскоязычных читателей (например, «ветхие 

опушки»). Учет подобного рода нюансов становится свидетельством 

невероятной трудности перевода произведения писателя и, в известной мере, 

его «непереводимости» при сохранении всей смысловой полноты творений. 

Наблюдения над текстом перевода дополняются анализом восприятия 

фигуры писателя в Швеции. Парадоксально, но отношение к А. Платонову вне 

России развивалось «от противного»: если в 1930-е годы на родине писатель 

занимал место «прочего» русской литературы, то в Швеции в тот же период 

он признается как «преемник гуманистических традиций классической 

русской литературы». 

Вторая глава посвящена изучению трех переводов «Чевенгура» в Швеции. 

Особенно удачным исследовательским ходом видится обращение к их диалогу 

с классикой мировой литературы — «Дон Кихотом» М. Сервантеса, на что 

указывает одно из названий романа в Швеции («Дон Кихот в революции»). 

Образ блуждающего странника вселенной, как справедливо отмечает 

И. В. Романовская, опираясь на интерпретацию Дон Кихота А. Стриндбергом 

и Г. Фрёдингом, обретает особую семантическую нагрузку, попадая в 

пространство перевода платоновского романа. Столкновение 

«донкихотовского» (Степан Копенкин) и «гамлетовского» (Саша Дванов) 

кодов в переводах оказывается ключевым, поскольку связано с редукцией тех 

или иных сюжетных звеньев произведения. И. Романовская, опираясь на опыт 

прочтения «Чевенгура» как в России, так и в Швеции, убедительно показывает 

разность осмысления его ключевых персонажей. Обоснованными видятся 

наблюдения над вариантами интерпретации «евнуха души», которые, так или 

иначе, восходят к «ангелической» семантике лексемы «евнух» в шведском 

языке. Проделанная исследователем работа вновь подтверждает и углубляет 

серьезное место А. Платонова в мировой культуре. 

Третья глава посвящена изучению шведского восприятия «Котлована», 

«Счастливой Москвы», «Джана». Следуя логике предшествующих глав, автор 

исследования рассматривает специфику перевода названий произведений 

А. Платонова. Так, убедительно прослежено соединение нескольких значений 

и подтекстов в переводе названия повести «Котлован». Шведский перевод 

этого слова вслед за русским вариантом названия уходит от прямого значения 

к метафоре всеобщей гибели. Эти наблюдения дополняются анализом 

жанровых характеристик «Котлована» в Швеции (с учетом того факта, что 

термин «повесть» имеет в шведском языке несколько вариантов), что 

позволило увидеть в произведении черты философского метажанра. В таком 






